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J．Piagetの「均衡化」概念
－均衡化のメカニズムの解明にむけて－
日　下　正　一
1　序－これまでの検討のまとめと問題の所在－
筆者（1980）は1），これまでPiagetの「均衡化」概
念の検討を進める中で，この概念がPiagetの発達理論
にとってどのような意味をもっているのか，またどのよ
うな理論的な背景のもとにPiagetにおいてこの概念の
発想が生じてきたのか，などの問題を明らかにした0さ
らにリ　Piagetによる均衡化の定義とその概念がもつ発
達心理学的な意味についての考察も行なってきた。
これまでの考察に基づき，Piaget自身の定義を多少
補足修正しながら均衡化を再定義すれば次のようになる
だろう。すなわち，「均衡化とは，成熟，経験，社会的
伝達という発達の古典的3要因を協調化する組織的な要
田であり，外的または内的な凍乱に対して遡及的あるい
は予期的な形で働く能動的な自己調整的な補償作用であ
る。」
また，Piagetによればこの均衡化には3つの形式ま
たはタイプが存在するという。すなわち，
Ⅰ－主体の構造と外的対象間の均衡化
Ⅰ－構造の下位系間の均衡化
Ⅱ→構造の全体と部分間の均衡化
の3つである。この均衡化の3つの形式が明らかにされ
たということは，これまで漠然としていた均衡化概念の
適用領域が規定されたことを意味し，「同化と調節の均
衡化」という燐酸的説明水準を超える1つの手がかりが
得られたことになる。それほも　均衡化概念の検討のプロ
セスにおける大きな進歩といえるであろう。
だが，以上のように均衡化概念の定義と形式が理解さ
れたとしても，それでこの概念が解明されたとはいえな
い。繰り返すまでもなく，Piagetの意図する均衡化は，
発達の最も重要な要因であり，これなくしては発達を説
明できないというほどの鍵概念である。従って，均衡化
と発達とは切り離しがたい関係にあり，この概念の検討
もつねに発達という文脈の中で推し進められなければな
らないのである。
なぜ均衡化が発達をもたらすのか，という問題は，
Piagetにとって発達とは次の段階への構造の変化・移
行を意味するので，均衡化はどのようにしてこの新しい
構造への移行を実現するのか，という問題に言い換える
こともできよう。それは，均衡化のメカニズムの問題で
あると同時に発達のメカニズムの問題でもある。
本論文では，この問題に直接入る前に，まずわが国に
おいてPiagetの均衡化概念がどのように理解されてい
るか，をいくつかの事例の引用に基づきながら検討する
ことにしたい。そして，その中からこの概念の説明をめ
ぐる諸問題を引き出し，その後の考察の指針となるもの
を兄い出したいと思う。
Ⅰ　わが国における「均衡化」概念の理解とそれをめ
ぐる諸問題
1「均衡化」概念の説明の事例の検討
ここでは，日本における代表的なPiaget紹介者また
は研究者と思われる4氏による「均衡化」概念の説明を
引用することにしよう。いずれも，Piaget発達理論の
解説としては主要な著書・論文からの引用である。
（1）鈴木治（『ピアジェの発達心理学』（1965より））
この著作は，日本における代表的なPiaget研究書の
1つに数え挙げられるもので引用する価値は十分にあ
る。著者鈴木は，別の著書『発達と教育』（金子書房，
1976）においてもPiagetの考えをもとに自分の論を展
開しており，Piagetの理論を自分の考えの中に取り込
んでいる一人と考えられる。
「こう考えて（以下の3要因によっては精神発達す
なわち構造の発達を説明できないと考えて）ピアジ
ェは，構造の発達を規定する本質的な要因は，均衡
（Eqlユilibrium）であるという。均衡は，遺伝，自
然環境，社会環境の3要因の相互作用で，これらの要
田の作用を統制すると同時に，独自な汝則にしたがっ
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てはたらくものと考えられている。とくに，ピアジェ
は，均衡が発達の規定要因として重要なことを強調し
ているのである。
生体は外界に対して開かれた体制であって，外界の
影響を受動的にうけとるだけでなく，むしろ，摂擾的
に外界にはたらきかける存在である。そして，内と外
との相互作用をとおして安定した状態を持続してい
る。したがって，均衡は，括動の停止状態ではなく，
活動における動的な均衡である。むしろ，最大の活動
の状態において最小の変化（均衡）が起こるといって
よい。生命の完全な均衡状態はない，それは死に応ず
る閉じられた状態だけである。
精神発達は，漸進的に均衡が形成されてゆく過程で
あり，構造は，この均衡と共に形成されてゆくのであ
る。　　　　　　　（中略）
したがって知能の発達を規定する中心的要因は，遭
伝や環境ではなくて，精神作用そのものの中にある均
衡化であるということができるであろう。この均衡化
の作用によって精神は前進運動を起こし，漸進的に，
均衡のとれた構造を形成してゆくのである。それゆ
え，精神の発達は外から加えられたカによるのではな
く，内部のカによる自動運動であると考えなければな
らない」2）（最初の括弧内は筆者による説明的挿入）
この引用をみるかぎりでは，鈴木においてほ「均衡」
と「均衡化」との概念的な区別がなされていないよう
だ。というのは，最初の部分では「構造の発達を覿定す
る本質的な要因は均衡（Equilibrillm）である」と述べ
ながら，後半部になると「知能の発達を規定する中心的
要因は・・…・均衡化である」というようにことばを変えて
いるからである。均衡と均衡化は似かよった用語ではあ
るが，別の意味内容をもっている。筆者がすでに明らか
にしたように，均衡化は均衡へ至るプロセスをさし　従
って一方の均衡は状態を意味するタームである。このよ
うな厳密な区別は，Piagetの難解な均衡化概念を取り
扱う場合にはとくに必要とされる。そうでないと，すで
に出発点において説明の混乱を生じさせることになるか
らだ。
次に，ここで一応，鈴木の意図しているのはプロセス
りしての均衡化であるという仮定に立ってみても，均衡
化そのものの説明は全くといっていいほど行なわれてい
ないのは不思議なくらいである。そして，生体が「内と
外との相互作用を通して安定した状態を持続」すること
新しい均衡すなわち新しい構造を形成することの一見矛
盾するような2側面をどのように結びつけて説明するの
94
だろうか。その点の説明がぬけ落ちているように思われ
る。有磯体は，外界との相互作用を行ない新しい要素を
摂取し，また自分自身を変化させるという意味で「開放
系（OpenSyStem）」であると同時に，1つの全体とし
てのまとまりをもち安定した状態を保とうとする意味に
おいて「閉鎖系（closedsystem）」である。おそらく，
Piagetの「均衡化」概念は，この相反するような有棲
体の2つの系を同時に実現するために導入されたのだろ
うと考えることも可能である。だからこそこの均衡化自
体の説明が必要なのである。
さらに，「それゆえ，精神の発達は外から加えられた
カによるのではなく，内部の力へよる自動運動である」
という表現も誤解を招きやすい。もちろん，均衡化は，
本質的には主体の内部においておこる一種の精神作用で
あるから，鈴木の説明が間違っているとはいいきれない
が，「内部のカによる自動運動」は，A．Gesell流の
「成熟」要因を想い起こさせることにならないだろう
か。発達心理学の歴史をみると，発達を規定する要田
は，遣伝（または成熟）と環境であった。環境的要田が
いわゆる外部とカとすると，内部のカを鍵供するものは
遺伝または成熟と考えられがもである。それゆえ，とく
に，環境からの働きかけを重視する学習理論の立場の人
々にとってほ，内部のカである均衡化は成熟と同義のプ
ロセスまたはメカニズムを意味するものとなってしまう
のではたかろうか。
確かに均衡化が主体内で起こるという意味では内的な
ものであるが，しかし均衡化の3つの形式またはタイプ
のうちのⅠの均衡化は，外的事象（のカ）ぬきには考え
られない。このことは，均衡化は本来の意味では内的な
プロセスでありながら，外的な力と無縁のものと考える
のではなく，外的なものとの関係において把撞すべきで
あることを示酸している。このことは，直接的にではな
いにしても他の2つのタイプについても言えそうであ
る。
（2）波多野完治（『児童心理学講座』1．成長と発達（1970）
より）
言うまでもなく波多野は，日本におけるPiaget紹介
の第一者であり，Piaget研究書として知られる『ピアジ
ェの発達心理学』（1965），『ピアジェの認識心理学』（19■
65）の編者であり，『ピアジェの児童心理学』（1966）の
著者である。その他波多野によるピアジェの訳書は，
『知能の心理学』（1967），『新しい児童心理学』（1969）
をはじめとして数が多い。波多野の均衡化の理解を十分
に汲みとるために，ここでは関連する部分をも含めて多
少長い引用をすることにしよう。
J．Piagetの「均衡化」概念
「以上の三つ（成熟，経験，社会）は，いずれも大
切であるが，ピアジェが最も大切な要周と考えるの
が，第四のもので，これをピアジェは『均衡化』と呼
’んでいる。『均衡化』というのは，有機体が，環境と自分
との間で，または，自己のいろいろな磯髄の間で，均
衡をとろうとする傾向のことで，これはピアジェによ
ると，サイバネティックスでいう『統制（reglllation）』
にあたるものだ。統御は，フィードバックによって可
能になるが，人間もこのようなフィードバックと統制
とによって『発達』していくのである。
成熟・経験・社会と，三つの要因があれば，この三
つの要因の間に均衡化をはからなくてはならない。発
達はだからそのようにしてもおこるが，いちばん基本
的な均衡化は，有機体と環境との間におこる均衡化で
ある。有機体と環境との間に『不均衡』がおこると，
有機体は，これをなおして均衡を回復しようとする。
この再均衡化は，二つの方向で行なわれる。一つ
は，外の世界でおこった不均衡を，自分の方へ取り込
む方向で，ピアジェはこれを『同化（asSimilation）』
と呼んでいる。人間においては，生まれつき，いろい
ろの反射機能がそなわっている。また，その反射が生
まれて以来，いろいろにつかわれた結果として，習慣
もできているし，こうすればこう，ああすればああと
いうこともできている。ピアジェはこれをシェマとい
うのだが，新しい事物がでてきて，均衡化が破壊され
ると，このシェマがはたらいて，既存のものにこれを
同化しようとするのである。
しかし，新しいものは，まさに『新しい』のである
から，このままでは，同化できないことが多い。そこ
で，有機体や人間は，自分の従来もっていたシェマを
変更することによって，均衡を回復しようとする0こ
れが『調節』で，いわば，同化と正反対の方向であ
る。
同化は，外のものを自分の中に取り入れる。
調節は，自分を外のものの方へ合わせる。
このようにして，生物（人間）は，自分を変えなが
ら，世界を変えるのである。あるいは，世界を変えな
がら自分を変えるのだといってもよい。」8）
引用の前半部にあるように，波多野は，均衡化は主体
と環境との間だけでなく，主体内の諸践能間でも起こる
と述べている。これらは，それぞれ均衡化の形式のⅠ，
Ⅰに対応するものとみなすことができよう。だが形式Ⅱ
降ついては言及していないようだ。これは当然であろ
う。というのは，Piagetがこの3．つのタイプについて
定式化したのは，1975年頃と考えられるからである。
波多野による均衡化の説明をみるといくつかの疑問点
が浮かび上がってくる。
第1に，波多野は，均衡化をフィード′くックによる統
御（本論文では，後にみるようにregtllationに対して
ほ「調整」という訳語をあてる）と言い換えて，それで
均衡化を説明するが，均衡化イコールサイバネティック
スのフィードバックと考えてよいか。もちろん，均衡化
には，このようなフィード／ミック的統制は含まれている
のは確かであるがそれだけで均衡化を説明したことには
ならないのではないか，という疑問が出てくる。
第2に，「三つの要因（成熟・経験・社会）の間の均
衡化」と，その次の「いちばん基本的な均衡化」である
「有磯体と環境との間におこる均衡化」とが別の種類の
均衡化であるかのような表現がなされているが，とれに
対してほ疑問を感じざるをえない。3つの要困のうち経
験と社会（的伝達）要因は，環境的要因と考えることが
できるし，残りの成熟要因は，有機体の側の構造の形成
にかかわる一要因であるとみなせば，有磯体ということ
ばによって包括してしまうこともできよう。そうすれ
ば，「三つの要因間の均衡化」と「有機体と環境との間
におこる均衡化」は別の種類のものではなく，別の視点
から表現を変えたにすぎなくなる。従って，波多野の
「発達はだからそのようにしてもおこるが」という表現
はト書き改められなければならないのではないか。
（3）斎賀久敬（『講座心理学』11．精神発達（1971）より）
斎賀によるPiaget理論の紹介は，Piaget自身の用
語に忠実であり，詳細かつコソノミクトな紹介として評価
される。
「シェマが，同化と調節を介して変化していく　と
き，それは均衡化（eq11ilibration）の過程によるとされ
る。この均衡化の過程は，同化と調節とを調和のとれ
た統合へともたらすものである。一般に生物体は，そ
の環境に対し，さまざまの均衡形態を示すが，認知構
造の均衡もその一つである。それは，外部からの擾乱
に対して反応する主体の活動によって，その濃乱を術
債することである。均衡は安定性を示すけれども，そ
れはけっして静的で不動な状態ではなく，動的均衡で
あり，均衡が大きけれは大きいほどそれだけ大きな活
動によって保たれる必要がある。発達の過程では，よ
りよい均衡状態に移行していく。そしてより均衡化し
た構造ほど，より安定で永続的であり，広い適用範囲
と可能性をもつことになる。安定性のない低次の均衡
形態（感覚運動や知覚のそれ）では，環境の現実の変
化による撹乱とその補償から成る。これに対し，高次
95・
長野県短期大学紀要第36号（1981）
の操作的構造では，現実の濃乱の補僕だけにとどまら
ない。その体系の操作と変換によって，可能的な擾乱
をも予想して補償することができるようになる。この
もっとも均衡化された構造では，ある雀の変換に対し
て可能なあらゆる変換の体系をなしており，完全な可
逆性を備えている。認知的活動が，このような緊密な
全体的構造に組織されたとき，Piagetはこれらを操
作（op色ration）とよぶ。
均衡化は，Piagetにとっては，知的境能の発達を
生ずる要因の一つとして，特別な意味をもっている。
従来からあげられている三つの要因－成熟，経験
（物理的および論理・数学的経験），社会的伝達－
ほ，それぞれ必要な要因ではあるが，それらだけで十
分とは考えられない。第4の要因として重要視される
均衡化は，それらと対立するものではなく，むしろ，
それらを前提とし，それらを包括する内部的な自己制
御の過程であり，構造の成立と変化にかかわるものと
考えられる。」4）
斎賀は，均衡化を「外部からの渡乱に対して反応する
主体の活動によってその撹乱を補償すること」であると
親定しているが，この定義をめぐって次の3つの問題が
出てくる。もちろん，最初にことわっておくが斎賀が誤
ってPiagetを理解したわけではない。事実，Piaget
は『思考心理学』（1968）などにおいては一貫してこの
ような定義をしっづけてきたからだ。
しかし，ここで改めてこの定義を吟味してみると，ま
ず，撹乱とは外的なものだけかという疑問が生じる。し
かし，先の論文においてすでに明らかにされたように，
撹乱には外的なものだけでなく内的な撹乱も存在するの
である。内的撹乱を仮定するには，均衡化の3つの形式
を想い起こさなければならない。すなわち，内的混乱
は，その3つのうちタイプⅠとⅡの均衡化の場合に生起
する撹乱として考えることができるだろう。
第2に，「主体わ活動によって」の主体の活動とは具
体的には何をさすのか。斎糞の説明の最初の部分から読
み取ろうとすれば，一般にいわれるように，この活動と
は，「同化」と「調節」を意味するのであろう。すなわ
ち，主体と環境との相互作用における主体の能動的活動
の内実は，Piagetの場合は，この同化と詞節によって
説明されるのである。そうすると，外部や内部の撹乱に
対して同化と調節によって補僕することが均衡化である
と言い換えることができるし，この場合，同化と調節は
環乱に対する補償の手段として位置づけることができる
だろう。
第3に，しかし，この携香しがいったいどうして生起す
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るのか，すなわち擾乱の生起の原因または理由と生起の
メカニズムについては，斎賀においては不明である。外
的擾乱の場合には，外的事象とそれを同化するシェマま
たは構造との関係によって，その事象が撹乱となるかど
うかが決定されるし，一方内的擾乱の場合には，下位系
間の関係または構造の全体と部分の間の関係の中で決定
されるにもがいない。これらは，今後もう少し検討され
なければならない。
もう一つ，定義そのものから離れて別の問題を提起し
ておこう。すなわち∴斎賀の「均衡化は同化と調節とを
調和のとれた統合へともたらす」という表現は，どうい
うことを意味するのだろうか。多くのテキストの中で兄
い出される「同化と調節との均衡（化）」というのとほ
とんど変わりがないように思われる。そうであるとすれ
ば，すく。上で述べた「同化と調節による均衡化」という
ことと「同化と調節との均衡（化）」との関係がわから
なくなってくる。これらをそのまま結びつければ，同化
と調節によって同化と調節の均衡がもたらされるという
ことになって，少なくとも筆者には何を意味するのかが
理解できなくなる。以上のような同化と調節による均衡
化の理解－ここでは「均衡化の機能的理解」とよぶこ
とにする－だけでは，其の理解が得られないのではな
かろうか。
（4）滝沢武久（『子どもの発達と教育』3．発達と教育の
基礎理論（1979）より）
滝沢も波多野と同様Piaget理論の紹介に努めてき
た。そしてPiagetの学説に基づき数多くの著書・論文
を著しており，Piaget研究者の一人といえる。最近の
ものから引用しよう。
「しかし，ピアジェが，『外部の護乱に対する主体
の補償活動』と定義する均衡化は，もとの状態にもど
ることを意味しているものではない。外部の撹乱は，
新しい問題を抱起し，均衡化の活動は新しい構造を生
む。いわば，よりよい均衡へと移動するわけで，こう
いう均衡化を，ピアジェはとくに，『引き上げの均衡
化』（6quilibration majorante）とよび，伝統的な意
味での均衡化から区別している。
この均衡化は，同化と調節という二つの方向でおこ
なわれる。見知らぬ事物が現われたり新しいできごと
にぶつかったりして，外部の世界に撹乱がおこると，
とれらを既存の身近なものにつくりかえて，自分の中
にとり入れる。これらが『同化』である。しかし，こ
‾れらをそのまま同化できないことも多い。このはあい
には，自分の活動の仕方を変えることによって同化し
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ようとする。つまり，外部のものごとに合うように，
自分をつくりかえるのであって，これを『調節』とい
う。
この二つの正反対のはたらきが相互に調整し合いな
がら，不均衡を回復していくところに発達がある。だ
から均衡化といっても，静止した均衡状態に自然発生
的に向かっていく過程ではなくて，主体の能動的活動
を前鍵とした過程なのである。」5）
滝沢の均衡化の定義は，斎賀と同一と考えてよいだろ
う。定義に関しては，斎資のととろですでに検討したの
でここで再び取り上げることはしないで，別のところに
目を向けよう。
掩沢の説明で目新しい点と言えば，「引き上げの均衡
化（6quilibrationmajorante）」ということばである。
筆者の知るところでは，Piagetが最初にこのことば
を用いたのは最近の著書『認知構造の均衡化』（1975）
においてであろうと思われる。6）この論文ではすでに
Piagetは，3つの形式の均衡化を区別し，内的撹乱の
存在をも示唆しているにもかかわらず，滝沢の定義を見
ればわかるようにし，外的攫乱のみに言及したままであ
り，内的撹乱は考慮されていないようだ。ちなみに，こ
の訳しにくい畠quilibrationmajoranteを滝沢は「引
き上げの均衡化」とうまく訳しているが，Piagetがこ
のことばにこめた意味を汲み取ろうとすれば「より安定
した，よりよい均衡状態の構造へと向かう均衡化，従っ
て構造の変化（発達）をもたらす均衡化」ということで
あろうか。
ところでこの均衡化のメカニズムの説明となると，先
に挙げた研究者たちと同様，滝沢も「同化」と「調節」
をもち出してくる。確かに，均衡化が発達に通じると
すれば，このようなタームを用いずに均衡化を説明する
ことは不可能であると思われる。しかし，同化と調節
は，構造（シェマ）の「磯能」であり，この横能が「相
互に調整し合いながら，不均衡を回復していくところに
発達がある」ということは，2つの横能が相互に調整し
合いながら不均衡を回復することが「均衡化」というこ
とになるが，これでは必ずしも十分とはいえない。これ
まで見てきたように，滝沢に限らず他の人々も，「機
僻」すなわち同化と調節によって一　またはそれに重点を
おいて均衡化の説明を試みている。そして，一般にそれ
で均衡化が説朋し尽されたと考えられる候向があった。
だが，繰り返せば，Piagetにとっての発達は構造の
変化を意味し，従って，この構造的観点を十分に取り入
れることなく均衡化の説明は不可能である。検鮭的側面
と構造的側面の両面からのアプローチこそが以上の機能
的理解にもとづく説明の不十分さを補ってくれるように
思われる。
2「均衡化」概念の説明をめぐる諸問題と今後の方向
づけ
ここで以上の検討をふり返ってみると，次のような意
味があったといえる。1つは，四民の説明を検討するこ
とによって，筆者自身の均衡化の理解の到達点が明確に
なったこと，2つは，これまで曖昧であった点の一部が
検討をする車で明らかになったということ，3つめは，
均衡化についてのいく．つかの疑問点がこれまでよりもは
っきりし提示されたということ，である。これらを順に
まとめてみよう。
まず，四民の理解と筆者の理解とを比較してみると，
次の3点において筆者の理解が進んでいるように思われ
る。それは，ほんのわずかな差かもしれないが，均衡化
概念の理解においてはきわめて重要な差といえるだろ
う。
1つは，筆者においては，「均衡」概念と「均衡化」
概念とが厳密に区別されているということである。鈴木
の説明にみられるように，この2つの概念を同義のごと
く使用する場合があり，そのことが，それでさえ難解で
とらえどころのない均衡化概念の理解を妨げる一国とな
っている。ここで再び規定すれば，均衡は「状態」をさ
す概念であり，均衡化は「プロセス」を意味する概念で
ある。
2つに，筆者はすでに均衡化の3つの形式またはタイ
プを明らかにしているということである。これについて
は，波多野が，タイプⅠと同時にタイプⅠの均衡化の存
在を示唆するような説明をしているだけで，他の三氏
は，全く触れていない。これは，次の事情によると思わ
れる。すなわち，この3つのタイプの記述は，筆者の手
持ちの文献に限定すれば，『認知構造の均衡化』（1975）
と「均衡化の諸問題」（1977）7）において見られるだけ
である。滝沢（1979）を除けば，鈴木（1965），波多野
（1970），斎賀（1971）のものは，Piagetがこの3つの
タイプの均衡化の理論的定式化を行なう以前のものであ
ることがわかる。滝沢については，このタイプについて
までは検討が進んでいなかったと考えてよいだろう。
第3に，以上のことと関連して，筆者の場合には，タ
イプⅠとタイプⅡの均衡化に対応する「内的」擾乱が存
在することを究明している点である。四民とも「均衡化
とは外的擾乱に対する補礁作用である」という　Piaget
の従来の解釈にとどまっていて，内的擾乱に全く言及し
ていない。それは，上述の事情によるものであり，四民
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の責任ではない。
次に引用を検討する中で明らかになったことがらにつ
いて盤理することにしよう。
1つは，波多野のところですでに指摘したように，
Piagetのいう古典的3要因（成熟，経験，社会的伝達）
を組織的に統合する第4の要因としての均衡化と，ピア
ジェのいうタイプⅠの均衡化，すなわち外的対象（環境）
と主体の構造間の均衡化との関係についてである。一見
別種のものと思われるが，実は同一の均衡化の説明なの
である。つまり，古典的要因のうちの成熟を主体の構造
を形成する一要因と考え，経験と社会的伝達を環境的条
件として総括すれば，主体の構造と外的環境との間に内
的な自己制御すなわち均衡化がおこると考えることがで
きる。このように，2つの異なる側面からの均衡化の説
明も1つの枠組の中にまとめることが可能である。
第2に，すでに何度も指摘したように，機能的な側面
からの均衡化の説明だけでは均衡化を十分に説明しつく
すことはできないということである。従って，これに加
えて均衡化の構造的な把捉が必要とされてくる。従来の
「同化と調節の均衡化」という機能的説明を一歩抜け出
し，構造的な把塩へと進んだことを示すのは，本論文の
最初にあげた均衡化の3つの形式である。少なくとも
「同化と調節の均衡化」よりは，構造的な側面からの3
つのタイプの均衡化の方がわかりやすい。もちろん，構
造的な把垣だけでも均衡化のカ動性を解明することはむ
ずかしい。
第3に，Piagetによれば，主体のもつ認知構造は，
その構造を安定した状態に保とうとする側面すなわち
「保存（conservation）」と，その構造を変化させよう
とする側面，すなわち「変形（transformation）」また
は「生産（production）」という二面性を前提としてい
る。9）鈴木の引用のところで，認知構造は，外的事象を
取り込み自らを変化させていくという意味で，すなわち
外界と相互交渉を行なうという意味で「開放系」であ
り，一つの全体としての安定性を保つという意味では
「閉鎖系」であると述べた。これらのことを考えてみる
と，均衡化は，このような開放系でありかつ閉鎖系でも
ある認知構造の存続を保証する自己制御系といえるかも
しれない0また，ことばを換えるならば，構造の保存と
構造の変形の両方にかかわり，それらを謝整する働き，
それが均衡化といえないこともない。従って，発達と杏
壊な関係にあるPiagetの均衡化概念のわかりにくさの
1つの原因は，次の点にあるようだ。すなわち，発達と
いう場合，我々は構造の変化の部軌　つまり新しい部分
にのみ注目しがちである。また，逆に「均衡化」という
ことばから安定性のみを連想し，発展性つまり発達的な
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含みを見落してしまう■ことがある。だが，Piagetの場
合には，構造の変化と構造の保存または安定性の両方を
実現するものとして均衡化を仮定しているのである。
さて最後に，均衡化をめぐる諸問題を列挙し，さらに
これまでの考察をふまえながら，今後の検討の方向づけ
をしておくことにしようと思う。
G）「擾乱（perturbation）」とは何か，またそれは，
なぜ，どのようにして生起するのか。
㊤「調整（rるgulation）」とは何か，とくにフィード
バックによる調整とはどういうものか。
㊥混乱に対する「補慎（compensation）」とは何か。
それはどのようにして起こるのか。
これらの問題は，本論文の冒頭で握示した問題－浄
衡化のメカニズムの問題－の下位問題にあたると考え
てよい。これらの下位問題の解決は，おそらく均衡化の
林道的把鐘と機能的把握を可能にするだろうと予想され＿
る。すなわち，均衡化には，構造的側面と機能的側面が
あり，その両側面を有機的に結合させる形で均衡化のメ
カニズムを説明する働きをするのが上記の3つの概念で
はないか，ということである。このような仮説に基づ■
き，次の検討に進むことにしよう。
Ⅰ　均衡化の事例と均衡化に関連する諸概念
ここでは，次の2つの課題に限定することにする。1
つは，保存概念と均衡化について検討することであり，
もう1つは，均衡化にかかわる諸概念の意味を明らかに＿
することである。第1の課題は，文脈から多少それる感
じがするが，Piagetの均衡化の事例としてほ重要なも
のなので，ここに1つの課題として挺示することにし
た。
1　保存概念の獲得と均衡化
均衡化をより具体的に説明しようとするときに，Pia－
getは，しばしばこの「保存」概念の獲得または形成を
その代表的な事例として用いてきた。10）保存概念の獲
得ほ，Piagetの発達理論にとっては，前操作的な段牌
から具体的操作期への移行を示す重要なメルクマールと
考えられている。従って，非保有の段階すなわち保存概一
念が形成されていない段階から保存の段階への移行は，
構造の変化＝発達を意味するので，当然ここには均衡化
が介在すると考えるととができる。
Piagetは，以下に示すように，保存概念のプロセス
によって均衡化を説明しようとしているが，結論を先㌣こ
言えば，少なくともこの事例による説明は，「記述」の■
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域を出ていないように思われる。しかし，たとえそうで
あったとしても，このような初期の頃のPiagetの均衡
化の説明を見落すことはできないのでここで検討するこ
とにする。
保存の概念といってもいろいろある。例えば，数，長
さ，液量，重さ，体積などの保存が一般的である。Pia－
getの保存課題は，不適切な次元または特性の変化にも
かかわらず，数量が不変であるかどうかを問うものであ
り，それに対する被験者の反応（理由づけも含む）によ
って保存概念の形成の程度が決定される。
典型的な液量や重さの保存などにおいては，2つ特性
（A，B）が関与していて，それが同時に道の方向に変
化する。例えば，液量の保存では，同量の水の入ったピ
ソの水位（A）が高くなれば，もう一方の特性である幅
（B）は小さくなる。粘土量では，粘土のボールをソー
セージ状に変形すれば長さ（A）は長くなるが，太さ
（B）は細くなる。
子どもがこのような不適切次元または特性の変化に左
右されずに，数や量は依然として同じままであると判断
できるようになるまでには，アiagetによれば，次の4
つのステップとそれに相応するストラテジー（Strategy）
があるという。
（1）ストラテジーⅠ；子どもは2つの特性のうちの1つ
Aにのみ注意を集中し，もう一方の特性Bを無視して判
断を下す。例えば，粘土のボールが長くなると，細くな
ったことは考慮せずに粘土の量が多くなったと考えてし
まうのである。
（2）ストラテジーⅠ；もう1つの特性Bの存在に気づく
ようになり，今度はそのBのみに中心化するようにな
る。すなわち，長さに注目していた子どもが太さのみに
任意を向けるようになることである。
（3）ストラテジーⅡ；特性AとBに注意を向けるように
なり，AとBの間で動揺が生じる。つまり，Aに注目す
るが，また考え直してBに注意するというように注意の
移動または動格が見られるようになる。それは，まだ不
完全ではあるが，2つの特性AとBの合成の始まりを意
味する。
（4）ストラテジーⅣ；2つの特性がお互いに道の関係に
あることが理解されるようになる。すなわち，一方の特
性の変化を別の特性の変化によって補償することが可能
になるということである。このとき保存の観念が成立す
る。
このように，Piagetは，保存概念の形成における均衡
イヒを4つのストラテジーによって説明しようとしている
が，これは，均衡化の説明というよりもむしろ，各段階
またはステップの均衡状態をストラテジーによって特徴
づけたものであるといった方が適当であろう。もう少し
詳しく言えは，各々のストラテジーは，それぞれの段階
の構造の特性を表現していると理解することもできよ
う。
Piagetは，単にストラテジーを記述するだけでなく，
ストラテジーの変化または移行についても確率論的な観
点から説明している。彼は，自らいくつかの問題抱起を
しそれをこ答えているのでまとめて紹介することにする。
第ユに，なぜストラテジーⅠが最初にあらわれるのか
という問題がある。これに対してPiagetは，特性Aか
（or）Bに中心化する確率はA主（and）Bに集中する
確率より大きいので，2つの特性が存在していてもどち
らか一方の特性だけを選択するということが最も起こり
やすいのだと答える。もっと具体的な数値をあげていえ
ば，仮りにAに中心化する確率が0．7で，Bに集中する
確率を0．3とした場合，AとBの両方に中心化する確率
は0．21というわけである。
第2に，最初に特性Aに注意を向けたのに，なぜ次の
ステップでは特性Bの方に集中する可能性が大きくなる
のか，という疑問が出てくる。‡）iagetによれば，それ
には2つの要因が働いているからだという。1つは，知
覚的状態の変化に対して同一の反応を反復することへの
主観的不満という要因であり，もう1つは，知覚的対比
の要因である。後者については，例えは非常に細くて長
いソーセージ状の粘土の場合には，特性AとBの対比効
果は，これまで知覚してはいたが概念的には無視してい
た第2の特性Bへの中心化を引き起こすのである。
こうしていったんAとBという特性に注目するように
なると，子どもはこれら2つの特性への注意を交替する
ようになり，それがかなりすばやく行なわれるようにな
るにつれて，2つの特性の合成（AandB）が起こって
くる。そして最後に，状態だけでなく変形（transform－
ation）も問題にされるようになる。
このようなPiagetの説明は，ストラテジーが構造を
代表すると考えれば一応納得できないこともないが，本
論で問題になっている構造の変化という意味の発達にか
かわる均衡化のメカニズムの説明には程遠いように患わ
れる。これらの説明は，1950年代頃のものであり，Pia－
getにとっても均衡化概念が十分に完成されていないと
予想される時期のものである。実際，Piagetの考え方
には，変化が見られる。すなわち，初期の頃は，「均衡
（岳quilibre）」という用語を多く用いていたようである
が，後期になると「均衡化（昌quilibration）」の方に重
点がおかれている。それゆえ，後期の著作の検討を進め
た方が実質的な成果を期待できるが，Piagetのこのよ
うな具体的事例は数少ないので，また後の均衡化概念の
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発展の基礎になっていると考えることもできるので，こ
こで取り上げて検討してきた。おそらく，均衡化のメカ
ニズムが十分に解明されれば，この保存概念の形成に対
して別の説明が適用されることになるだろう。
2．均衡化に関係する諸概念の考察
均衡化の検討の方向はすでに示した通りであるが，そ
の最も基礎的な作業を以下で行ないたいと患う。すなわ
ち，均衡化の定義などにあらわれている概念を中心に均
衡化にかかわる諸概念を1つ1つ明らかにするのがここ
での主要な目的である。
（1）「構造」とその「椀能」
Piagetにとって，構造概念なしに自分の立場を表現す
ることは不可能である。もちろん，他の発達心理学者た
ちも，構造という用語を用いているが，Piagetの場合
このことば自体がそのまま自らの思想の表現であるとい
えるほどの重要性をもっている。それゆえ，この概念に
依らないで彼の発達理論を理解することはできないし，
当焦その理論の中心に位置する均衡化概念にしてもそう
であろう。
しかし，すでに指摘したように，均衡化の説明におい
てはこの構造よりもその構造に内在する機能，すなわち
同化と調節に重点が置かれる傭向がある。再度繰り返す
と，Piagetの均衡化が発達と密接な関連をもち，また
彼にとって発達とは構造の変化を意味するものであると
すれば，均衡化を解明するためには，この構造という視
点は不可欠であろう。
Piagetの理論構築は，この構造の仮定に始まる。そ
れが，彼の理論の第一の特徴であるが，彼の場合には単
にそれを仮定するということにとどまらずに，この構造
を次の3つの特性によって定義しようとする。11）すな
まっち，
①「全体性」；構造とは，統一的全体であり，その全
体は個々の要素から成り立ってはいるけれども，それら
の要素の総和に帰すことはできない体系としての特性を
もつ。
（多「変換性」；構造は，静的な形態ではなく変換体系
であることを意味する。従って構造は最初から完成され
たものとして存在するのではなくて構成されるのであ
る。
㊥「自己制御性」；この特性は，構造の保存と閉鎖性
を引き起こすが，均衡化のプロセスの一側面を構成して
いると考えることができるかもしれない。
Piagetにとって，構造は，静的なものではなく全体
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性，変換性，自己制御性という特性を兼ね備えた力勃附
な体系であり，このような特性をしっかりと把超しつつ・
均衡化の構造的な側面を理解しなければならない。変換
性は一　発達につながる構造の変化の側面を表わし，また
自己制御性は，樺道の保存または安定性を指向する側面
を意味しているのであり，さらに，全体性という特性の
理解なしには，第3のタイプの均衡化，つまり構造の全
体と部分の均衡化を想定することは困難である。
ただし，構造を仮定するという点では，Piagetはた
しかに「構造主義」者であるが，彼自身も強詞するよう
に，彼のいう構造は，主体と環境との相互作用のなかで
構成されるとする点においては，構造主義者というよ
りも「構成主義」者であることを注意しておきたい。
（「構造」概念の背景などについては別の機会にゆずる
ことにする。）
さて，次にこの構造の「機能」に移ろう。構造は，同
化と調節という2つの相補的な磯能をもっている。一般
に，Piagetは「シェマへの同化」「シェマの調節」と
いうように「シェマ論」の中で同化と調節という用語を
用いることが多い。しかし，構造とシェマの関係につい
ては，筆者のみるところではPiaget自身はっき・りと述
べていないので，ここでは両者はほぼ同一の意味をもつ
ものと考えて給を進めることにする
Piagetは，構造またはシェマの機能について次の2
つの仮定をする。
第1の仮定－「どの同化のシェマも栄養摂取の傾向
がある。すなわちそのシェマの性格に匹敵する外部の要
素を自己の内部に取り込む懐向がある。」Piagetは，こ
の仮定だけでは新しい構造（シェマ）の構成を説明でき
ないとしてもう1つの仮定をする。
第2の仮定－「どの同化のシェマも，そのシェマが
同化する要素に調節しなければならない。すなわち，そ
れらの要素の特性に応じて自分自身を修正しなければな
らない。」
これらの2つの仮定は，L．ApostelによるPiagetの・
学習理論の7つの公理のうちの公理Ⅰに対応するもの
で，それほど目新しいものではない。13）そして，従来
の均衡化の説明もこの2つの仮定にもとづいて行なわれ
てきた。すなわち，同化と調節によって稗造の均衡がも
たらされるとか，均衡化については同化と調節の均衡化
というような説明に終わってしまうことが多かったので
ある（すでに述べた「均衡化の機能的理解」）。
だが，Piagetは，後にこのような説明の不十分さを
指摘し，次のように述べている。
「……われわれは，記述的なレベルにとどまってお
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り，これらの均衡の説明も行なっていないし，またそ
の説明のために援用されるであろう調整（r畠gulation）
や神保（cpmpensation）についても説明をしていな
い。認知的均衡は，これまで相互的保存によってのみ
特徴づけられてきた。それは，単なる観察事実にすぎ
ない。つまり，この保存を同化に帰したり（第1の仮
定），その保存に調節という補足的なプロセスを含め
ても（第2の仮定），そこに関与している構造的なメカ
ニズムを予測することはできない。なぜなら，同化と
調節というこれらの2つの概念は，横能的な記述に属
するにすぎないからである」14）
つまり，Piagetによれば，同化と調節という機能の
みに均衡化の説明を求めても，それでは機能レベルの記
述的な説明，すなわち機能的説明にとどまって構造的な
メカニズムの解明には至らないということだ。そこで，
Piagetが示唆するように，諷たすでに予想されたよう
に，構造的なレベルでの説明およびそれに関係する撹乱
や調整や神保といった概念の検討が必要とされてくるの
である（例えば，構造レベルでみた均衡化の3つのタイ
プも構造的把盤の一部にあたる）。もちろん，その場合
構造の機能的側面を抜きにはできない。
（2）「擾乱」イ調整」・「神保」について
－　これらの概念は，従来のPiagetによる均衡化の定表
においても用いられていた。だが，用いられているとい
うだけで詳しい説明がなく，本論文でもすでに疑問点と
して挙げていることからもわかるように，均衡化を理解
する上での大きな障害になっていたといえる。以下，順
にPiagetに従ってこれらを明らかにしていこうと思
う。
擾乱（Perturl）ation）　攫乱は，次に述べる調整
を引き起こすいわば原因となるものだが，前にも述べた
ように，あらゆるものが混乱となるわけではない。混乱
となるかどうかは，主体のもつ構造とその桜能によって
決定されるのである。
Piagetは，攫乱を次の2つのカテゴリーに分煩す
る。15）
①調節に対抗する獲乱，すなわち対象の抵抗，シェマ
または下位系の相互同化の障害。
少し説朋を加えれば，対象の抵抗とは，主体がもつ構
造またはシェマによって同化することができず，その対
象に対して構造またはシェマの調節が必要な場合をい
う。また，相互的同化の障害とは，2つまたはそれ以上
のシェマの協調化が要求されているときに，相互的同化
だけではその協調性が成立せず，相互の調節が必寮とさ
れている場合をさす。
外的か内的かという観点からすれば，前者はまさしく
「外的撹乱」であり，一方後者は，「内的擾乱」の一種
と考えてよいだろう。
◎シェマの要求を十分に満足させない。それゆえシこ
ての不十分な栄養摂取（機能化）によっさ表わされるギ
ャップ（空隙）から成り立っている濃乱。
これは，シェマの同化活動それ自体を妨害する混乱で
ある。第1のカテゴリーの撹乱は，一応の「同化」が試
みられ，そこではじめて調節の必要性を感じさせるよう
なものであるのに対して，この第2の獲乱は，同化する
対象そのものがないとか，ある行為を遂行しようとして
もそれに必要な条件が整わないとかいうように，シェマ
の機能化を最初から起こりにくくしている擾乱である。
この撹乱は，ふつうは，「外的」なものと分類すること
ができるだろうが，「内的」といえる場合がありうるか
もしれない。おそらく，第1のカテゴリ一の渡乱と同様
に，外的なものと内的なものとを含んでいるのであろ
う。
いずれに⊥ても，其の意味での擾乱となりうるかどう
かは，主体のもつ同化シェマの性質と活性化によって規
定されることがわかるだろう。そしてこのシェマによる
同化活動は，まさしく主体の側の能動性を表わしている
のである。
調整（rるgllla′tion）　　ある行為を反復するときに，
前の行為の結果によって次の行為が修正を受けるとき，
すなわちある行為の展開に対して前の行為の結果からの
フィードバック効果があるとき，それをPiagetは調整
と呼ぶ。16）
調整には2つの種類がある。1つは，正のフィードバ
ックであり，「強化」から成る。例えば，習慣の形成ま
たは獲得の場合に顕著にみられる。これは，いうなれば
1つの状態を保存または定着化させる調整である。もう
1つは，負のティードバックであり，「矯正」から成
る。例えは，何かを達成する場合の試行錯誤のプロセス
を想い浮かべてもらえばよい。それは、あれこれ新じい
ことをやってみるという意味で新しい状態への前進に介
入する調整といえるだろう。
空翫しの2つのカテゴリーとこの調整の2つのタイプと
の関係をみてみると，第1の擾乱すなわち対象の抵抗，
シェマ相互の同化の障害は，負のフィード／ミックを含む
調整を引き起こす。負のフィードバックの特徴は，矯正
であり，それゆえこの種の撹乱は，シェマの修正すなわ
ち「調節」を引き起こすのである。
第2の渡乱は，シェマの同化の対象や条件の不在によ
るものであるが，これは，正のフィードバックによる嗣
101
長野県短期大学紀要第36号（1981）
藍を引き起こす。この調整は，強化から成っており，従
ちて，この第2の茂乱は，シェマの調節を引き起こすの
ではたく，シェマの同化活動を引きのはすような方向に
はたらくのである。
どの調整も擾乱に対する反応であることは確かである
が∴撹乱はすべて調整を引き起こすとはかざらない。
Piagetによれば，次のようなときには調整が起こってい
るとはいえないという。すなわち，①凍乱が何の修正も
ない，またよりよい成功という幻想的な希望しかもって
いない行為の反復を妨げるとき。⑧障害（物）が行為の
終わり（停止）へと導くとき。㊥主体が擾乱の予想外の
側面に興味をもち別の方向へと自分の活動を導くとき。
・さて，このような調整は，これらからみるように最終
的には，「補礁」へと通じていくのであるが，この補條
放，実は構成すなわち発達の問題と切り離すことができ
・ないのである。
補償（compenBation）　　補僕とは，Piagetによ
れば，一定の効果と反対の方向の，それゆえその効果を
キャソセルまたは無効にするにする行為をいう。18）
この神保は，調整と密接に患びついている。まず，負
のフィードバックによる調整に閑適する補僕をみてみよ
う。この場合には，次の2つの補償のカテゴリーが存在
する。
1つは，「逝（inversion）」操作による補僕であり，
撹乱の解消，廃止を意味する。もう1つは，「相互性
（r昌ciproci七色）」による補僕であり，最初の擾乱の要
素に調節するた馴こシェマを分化させるということを意
味する。前者は，いわば擾乱の「全面否定」につながり，
後者は，その「部分否定」に至るといえるだろう。シェ
マや下位系間の相互的同化のときに生じる撹乱の場合の
調整は，すべてこの後者の相互性による禰礫を前操とし
ていることはいうまでもない。
次に，正のフィードバックによる調整に関係する補償
．についてはどうであろうか。正のフィードバックは，す
でにみたように「強化」から成るのであるが，この強化
を含んでいるどのような行動の獲得の場合にも負のフィ
ードバックに固有の「矯正」が含まれているとPiaget
はいう。すなわち，Piagetによれば，「強化にたよると
いうことは，困難の存在それゆえ矯正の存在を意味して
いる。そのことは，一般に正のフィードバックは，否定
的なもの，そしてその否定的なものを含んでいる補償と
結びついている，ということを意味している」19）ので
ある。
このように，正，負のフィードバックによる調整のい
ずれにおいても補償が働いていることがわかる。Piaget
は，調整と結びついているという意味での「調整的補
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僕」に共通する特徴として次の3つを挙げている。20）
第1に，すべての補僕は∴振乱の方向とは反対の方向
に働くということ。そのことは，補償が，撹乱を解消す
る（「逆」）か，もしくは茂乱を中和する（「相互性」）
ということを意味する。
第2に，この補蝶が成功したか不十分であったかは，
最後に評価されるということ。つまり，最初にあるシニ
マによって設定された目標に到達するのを妨げる茂乱が
存在するので，この目標に到達したかどうかの判断が最
後になされるということである。
第3に，すべての補礫は，変形（transformation）を
通して保存をする債向があるということ。すなわち，そ
の保存とは，状態や過程の保存，シェマや下位系の保存
である。
以上のことから，大ざっばであるにしても均衡化にか
かわる3つの概念がそれぞれ何を意味していたのかが理
解できるだろう。凍乱，調整，補掛も　均衡化のプロセ
スを説明する重要な概念である。だが，ここで注意しな
ければならないのは，これら3つのどれもシェマまたは
構造，そしてその磯能を前提としていることであり，そ
れなしには全く意味をなさないということである。すな
わち，撹乱は，既存のシェマの性質と活性化（同化）に
よって規定され，その擾乱に対してはそのシェマの同化
または調節を引き起こすような調整が生じ，その調整に
よって神保が喚起される。この補僕には，「逝」操作に
よる補族と「相互性」による補僕があるが，とくに後者
の場合には，シェマの分化による調節が衝く。そして，
補朕と調整の関係をもっとはっきりさせれば，爾藍は神
保によって可能となり，また補僕は調整によって引き起
こされるというように不可分の関係にあるのである。
ここで，均衡化ということに立ちもどれば，均衡化は
新しい構造の構成をもたらすものであったのだが，その
点について最後にPiagetのことばを引用し，これまで
の3つの概念の検討と「構成」の問題をつないでおきた
い。
「……調整とそれによって喚起される補償は，均衡
化のメカニズムの表現である。しかし，この形成的プ
ロセスは，構成的であり（constructif），かつ保存的
で（conservatelユr）もあるということを強調するこ
とは重要である。調整というのは，本質的には構成で
ある。なぜなら，調整は，行為の直線的な軌道に遡及
的（フィードバック）または環状の（ループ状の）回
路を付け加えるからである。たとえ，その結果がこの
行為を安定化させることにのみ終わったとしても〔正
のフィードバック（強化）による調整をさす－筆者
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注〕，それにもかかわらず新しい関係の形成による豊
潤化がそこに存在しているのである。しかし，渡乱的
要素の介入と補償から生ずる調節〔負のフィードバッ
ク（矯正）による調整をさす－筆者注〕ほ，まった
く一般的な仕方で新しい認識を生み出す。その認識の
うちの一方のものは，対象に関する認識であり，もう
一方のものは，主体の行為自体に関する認識である。
従って，市均衡化は，構成と切り離しがたく結びつい
ているのである…・‥。」21）
この引用の中では前に述べた一見矛盾するような均衡
化の2側面－構成的側面と保存的側面－が明らかに
されている。混乱，調監　補償という3つの概念の検討
とこのPiagetの引用によって，どうにか均衡化のほた
らきの2側面にたどりつくことができたが，まだまだ多
くの問題が残されている。とくに最初に述べた均衡化の
3つの形式を以上の3つの概念を考慮に入れつつ，均衡
イヒのメカニズムを説朋するという最も重要な作業をこれ
からやっていかねばならない。スペースの関係で十分展
開できないところもあったが，本論文を次の作業への1
つのステップとして位置づけておきたいと思う。
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